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"How I see ethics : as a table with many legs, which wobbles a lot, but is 

very hard to turn over"} 

Les philosophes, cette fois-ci, entrent dans un domaine dont ils connaissent 
parfaitement les enjeux, voire pour certains, jusqu’à l’extrême limite de dis¬ 
solution du réel, et ce n’est pas à défaut d’avoir exploré depuis quelques 
millénaires les territoires les plus arides. Un problème fondamental posé de¬ 
puis les Anciens (grecs et latins) reste celui de la tension entre les construc¬ 
tions éthiques aprioristes et leur concrétion dans l’espace politique, social 
et individuel. D’ailleurs, ces tensions sont toujours aussi vives en théologie 
chrétienne selon la diversité des lectures des deux Testaments, des disciplines 
et politiques d’Églises au cours des siècles. 

Le philosophe américain Hilary Putnam (1926-2016) qui a maintes fois 
abordé et discuté de problèmes éthiques, a tenté de définir, de façon très pré¬ 
cise, les bases mêmes de la philosophie morale ; nous reprenons quelques-uns 
de ses propos qui nous indiquent certaines de ses positions : "Ce qui fait en 
partie de la philosophie morale un domaine anachronique, c ’est que ceux qui 
la pratiquent continuent à discuter de cette manière très traditionnelle ou très 
aprioriste, même si eux-mêmes ne prétendent pas que l’on puisse apporter au 
sujet un "fondement" systématique et indubitable. La plupart d’entre-eux s’ap¬ 
puient sur ce qui est supposé être des "intuitions" sans prétendre, d’une part, 
que ces intuitions produisent des prémisses éthiques incontestables ou qu’ils 
aient, d’autre part, une explication ontologique ou épistémologique de la fiabi¬ 
lité de ces intuitions"."^ Il complétera sa critique des méprises de l’apriorisme, 
par un élément qui lui servira de socle, non pas pour résoudre un problème 
éthique somme toute impossible à trancher de façon satisfaisante, du moins 
pour trouver l’ouverture nécessaire à la compréhension du problème et son 
nécessaire affinement. Une question éthique ne peut être véritablement pen¬ 
sée que dans la chair d’un problème soulevé par la communauté qui la vit : 
"Pour prendre des arrêts réussis quand on se trouve confronté à des problèmes 
éthiques contrairement à ce qui se passe lorsqu ’on doit les "résoudre ", il faut 
que les membres de la société aient un sens de la communauté. Un compromis 
qui ne peut être le dernier mot sur une question éthique, qui ne peut prétendre 
dériver de principes obligatoires d’une manière strictement contraignante, ne 
peut tirer sa force que d’un sens partagé de ce qui est et n’est pas raisonnable. 
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de la loyauté que les gens manifestent les uns envers les autres, et ce qu’ils 
s’engagent à "se débrouiller" ensemble. Quand le sens de la communauté est 
absent ou faible, quand les individus éprouvent du mépris ou du ressentiment 
les uns envers les autres, quand l’attitude devient celle ou l’individu ne se 
sent pas lié par un consensus qu’il n’aurait pas lui-même choisi, alors la fan¬ 
taisie et le désespoir se donnent libre cours".^ Putnam ira même beaucoup 
plus loin dans sa critique de l’éthique aprioriste, d’ailleurs largement partagé 
par la plupart des théologiens chrétiens dont Karl Barth. Il faut donc, à son 
avis, aller aux sources mêmes de ce qui fonde l’éthique abstraite (valeur par 
essence) dont il observe qu’elle dérive en de multiples circonvolutions qu’il 
nomme "inflation métaphysique"^ ; il proposera un pragmatisme pluraliste, 
lequel pourrait, à son avis, contribuer à sortir de certaines impasses, car le 
pragmatisme rejette tout fondamentalisme (dans le sens philosophiqne) et, 
nous l’aurons compris, tout a priori sur une qnestion d’éthiqne.^ 

"Nostri non sumus sed Domini" (Jean Calvin) 

Karl Barth répond dans l’Avant-propos, à certains de ses lecteurs convain¬ 
cus que dès la ûn des années ’30, sa Dogmatique, donc sa pensée théologiqne, 
avait pris nn nonveau tournant : "[...] il se trouve que (tout en restant "joyeu¬ 
sement combatif"), j’ai peu à peu acquis toujours plus de compréhension pour 
les grandes affirmations dont l’homme a besoin pour vivre et pour mourir".^ 

Cette seule phrase situe déjà le projet d’ensemble de l’œuvre barthienne, 
car il développera son éthiqne, avec constance et nne évidente riguenr par 
rapport à son système, par nn apriorisme dont il essaiera de redéûnir les prin- 
cipanx axiomes. C’est qu’il pose d’emblée le problème de l’éthique spéciale, 
tout en décrivant précisément ce qn’est et doit être nne éthiqne chrétienne : 
"L’éthique (théologique) a pour tâche de comprendre la Parole de Dieu comme 
le commandement de Dieu. Sous sa forme la plus limpide, la réponse fonda¬ 
mentale et complète qu’elle donne à la question éthique a la teneur suivante : 
l’action de l’homme est bonne dans la mesure où elle est sanctifiée par la Pa¬ 
role de Dieu, qui est aussi comme telle son commandement. "Personne n’est 
bon si ce n’est Dieu seul" (Mc 10,18). Dieu, le Dieu qui agit dans sa Parole et 
son commandement, est bon. Par "Dieu", nous entendons l’être qui se révèle, 
qui s’impose et œuvre en Jésus-Christ. C’est lui qui est bon, c’est lui qui est 
la plénitude, la mesure et la source de tout bien : y compris ce qu ’il faut ap¬ 
peler bien dans l’action humaine. L’homme agit bien lorsqu’il est un auditeur 
obéissant de la Parole et du commandement de Dieu. L’audition et l’obéis¬ 
sance créées par la parole de Dieu constituent la sanctification de l’homme. 
L ’éthique est appelée à comprendre la Parole de Dieu comme la plénitude, la 
mesure et la source de cette sanctification" Ainsi, après avoir déûni en trois 
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points, l’éthique générale, essentiellement, ici, construite autour du comman¬ 
dement de Dieu, dont nous en soulignons le troisième point : "[...] que le 
commandement de Dieu, qui revendique l’homme et prononce une décision 
sur lui, est aussi son jugement : le jugement de la grâce qui condamne et 
acquitte à la fois l’homme en vue de la vie éternelle en vertu de la grâce qui 
le juge, est le but dernier, l’œuvre proprement dite et par conséquent le sens 
premier du commandement de Dieu’f’ ; il développera ensuite ce qu’il consi¬ 
dère comme l’éthique "spéciale" qu’il décrit ainsi : "Nous regardons désormais 
en bas en quelque sorte : vers l’homme qui agit — sous le commandement 
de Dieu, à partir de son exigence, de sa décision et de son jugement. Nous 
cherchons à voir la sanctification telle que l’homme la reçoit du Dieu qui 
agit en lui par son commandement, le bien tel qu’il se concrétise et peut-être 
reconnu dans l’action humaine placée sous l’exigence divine.”^, et cela tout 
en appuyant sur le fait que l’éthique spéciale n’est en aucune manière une 
casuistique^^, ce qui, à son avis, la fait reposer sur d’autres soclesd^ 

Le contenu concret et pluriel de cette éthique débute, par le jour du repos, 
soit le 4® commandement (Ex 20, 8-11)^^, mais son application n’est pas 
sans difficultés, car ce temps, c’est à Dieu qu’il appartient : "On émascule le 
commandement lorsqu’on le comprend en fonction d’un but - fût-ce même du 
culte - différent de celui qu ’il vise : susciter la foi en Dieu et le renoncement 
à soi-même. Ce but est son but final. Et c’est à partir de là que l’on découvre 
que ses autres buts, ses buts secondaires, sont aussi nécessaires (le repos, 
le culte, etc.). Soulignons-le : même le culte ne peut être considéré comme 
indispensable qu’à partir de ce que le commandement exige en premier et 
dernier ressort. S’il est le lieu où s’expriment la foi en Dieu et le renoncement 
à soi-même, alors il a sa raison d’être. S’il n’est pas cela - ou si la question 
de savoir s’il l’est reste pendante - il est clair qu’il n’a pas de sens, pas plus 
que l’exigence d’y participer" 

Confesser sa foi et prier sont également des piliers d’une éthique chré¬ 
tienne, car elle demande que ces actes à la fois privés et publiques, donc 
toujours communautaires, soient constamment au cœur de la pensée et des 
actes de ceux et celles qui vivent cette foi, car la responsabilité de chacun 
incombe : "Confesser veut dire confirmer, faire savoir et transmettre une 
connaissance".^*, et ce n’est pas sans tension puisque l’équilibre réel et non 
théorique des relations entre communauté et individu peut être compromis : 
"Mais il convient de le noter : plus notre foi a un caractère privé et person¬ 
nel, et moins aussi son expression peut prendre le caractère d’une authentique 
confession. Un véritable confesseur ne voudra jamais jouer le rôle d’un so¬ 
liste, ni même celui d’un artiste qui fait de la musique de chambre! Il ne 
tirera pas l’épée pour défendre et pour répandre sa foi privée, qu’elle soit in¬ 
dividuelle ou collective, en menant sa petite guerre à lui. La parole dont il 
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témoigne à l’aide de ses paroles humaines est en effet la Parole de Dieu. Et la 
Parole de Dieu est confiée à sa communauté ; elle est la parole qu’elle entend 
et prêche".. La prière de chacun n’en est pas moins soumise aux fondements 
bibliques insérés dans la prière commune, car elle est essentiellement une de¬ 
mande à Dieu et non une illustration de soi-même (Mt 6, 6-9) : "La raison 
pour laquelle l’homme prie, lorsqu’il prie bien, est sa liberté devant Dieu. 
Il s’agit donc de la même raison qui le pousse à observer le jour du repos 
et à confesser sa foi".^^, et cela et surtout, sans tomber dans l’illusion des 
exercices de toutes sortes qui ont pour but de "purifier" l’être, car le prière 
est toute autre 

Un des chapitres les plus importants de l’éthique barthienne est consacré 
aux relations entre l’homme et la femme ; sur près de cent trente pages, Barth 
rassemble l’essentiel de ses arguments autour de l’éthique sexuelle et du ma¬ 
riage. On ne trouvera pas dans ces pages une confrontation frontale avec la 
psychanalyse freudienne dont il évitera de discuter en profondeur certaines de 
ses observations anthropologiques pertinentes sur le désir ou d’autres points 
sensibles sur cette question.^® Dans l’éthique barthienne, en quelque sorte, 
la Loi triomphe non pas de façon aveugle, en gloriûant le légaliste dont sa 
théologie combattra toujours les excès par ailleurs ; mais soyons plus pré¬ 
cis, le "commandement" construit, nous dirions "par essence", toute pensée 
éthique vers une ûdélité aux Écritures. Nous pourrions aussi ajouter que 
dans ce chapitre, le "commandement" qui sert à la construction de l’éthique 
chrétienne prend théoriquement la forme d’un "impératif catégorique" (non 
kantien?) ahn que l’on puisse discuter de tous problèmes liés à l’éthique. 
C’est évidemment le choix épistémologique du théologien, mais peut-il faire 
autrement dans sa perspective ? Après une lecture attentive des principaux 
éléments du chapitre qui fait la part des choses entre les conceptions catho¬ 
lique et protestante, à la fois sur le couple et le mariage ~ qui constituent une 
unité autonome à laquelle, par principe, ni les enfants, ni la famille dans sa 
globalité ne participent - il reste que malgré la description très élaborée des 
principes qui fondent le couple, aucune confrontation aux réalités anthropo¬ 
logiques in situ n’est mise en jeu face à ces assertions théoriques tout aussi 
précises qu’élaborées.^® 

On le remarquera, tout particulièrement dans la poursuite de cette lec¬ 
ture, à quel point Barth sacriûe à la rigueur de son système logique, ici large¬ 
ment essentialiste et fondamentalement aprioriste, l’épaisseur empirique des 
formes d’unions et de mariages déjà en gestation entre les deux guerres et 
surtout après la Seconde guerre mondiale. En tout premier heu, le théolo¬ 
gien fonde la différenciation sexuelle, sur l’axe homme/femme, à partir d’une 
lecture du deuxième chapitre de la Genèse : "Mais qu’est-ce que le sexe mas¬ 
culin, et qu’est-ce que le sexe féminin? Il importe, croyons-nous, de ne pas 
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en donner une définition préalable, du moment qu’en cherchant à connaître 
le commandement de Dieu, nous voulons faire de l’éthique, et de l’éthique 
théologique, et non pas de la psychologie, de la pédagogie, de l’hygiène, etc. 
En tant qu’ils constituent l’être humain que Dieu a créé et qu’il revendique en 
le plaçant sous son commandement, l’homme et la femme, considérés chacun 
pour soi, sont des réalités tout aussi exprimables et inexprimables que celle 
de l’individu dans ce qui le distingue de l’autre. La nature masculine et la 
nature féminine sont en effet la forme fondamentale, originelle du "je" et du 
"tu", c’est-à-dire de l’individualité qui différencie un être humain d’un autre 
être humain, tout en mettant en évidence ce qui les apparente Ainsi, la 
différenciation sexuelle ne peut se définir que par nature puisque création de 
Dieu, mais sans une théologie naturelle conséquente ! Elle est indépassable, 
donc le mariage d’un homme et d’une femme est la seule voie possible et 
légitime aux yeux de Dieu.^^ La question du célibat fait également l’objet de 
discutions argumentées à partir des points suivants : "Car enfin - et c’est 
ce dont l’éthique protestante n’a guère tenu compte dans son enthousiasme 
pour le mariage né de la polémique contre le célibat des prêtres et des moines 
- Jésus-Christ lui-même dont on ne pouvait mettre en doute l’humanité, n’a 
jamais été marié; ou plutôt, il n’a pas eu d’autre fiancée, d’autre épouse, 
d’autre famille, d’autre foyer - que sa communauté, que l’Eglise. Il a sans 
doute parlé en termes très clairs du fondement divin du mariage, de son 
indissolubilité, de sa sainteté (Mc 10,1-12; Mt 5,27-31). Il n’a demandé à 
personne d’être comme lui. Ses disciples et des frères ont d’ailleurs suivi une 
autre voie, d’après 1 Co 9,5. Cependant, même abstraction faite de l’exemple 
qu’il donne, Jésus a expressément signalé qu’il existait des raisons pour les¬ 
quelles on pouvait choisir le célibat", et il répond lui-même à cet argument 
en citant 1 Co 11,11 : "Dans le Seigneur, la femme ne va pas sans l’homme, ni 
l’homme sans la femme". Cependant, il aura des mots beaucoup durs, entre 
autres, sur le monachisme : "C’est dire que, si elles ne correspondent pas à 
une nécessité provisoire, mais résultent d’une position de principe, toutes les 
tendances visant la séparation et à l’isolement des sexes, tout monachisme, 
tout ordre masculin ou féminin (qu’il soit religieux ou profane) constituent 
indéniablement une désobéissance", et l’homosexualité sur laquelle il donne 
un avis tranché, poursuit par conséquent cette désobéissance vers l’"humanité 
sans le prochain" ou tout simplement vers l’idolâtrie. 

Des points éthiques d’une particulière gravité en ces temps de pandémie 
meurtrière peuvent mesurer toute l’amplitude de la pensée barthienne, ainsi 
que les paradoxes qu’elle induit : "On ne peut pas vivre dans l’obéissance 
en laissant les choses aller au hasard, sans résolution ni plan ni responsabi¬ 
lité. On ne peut pas vivre dans l’obéissance en s’abandonnant au courant. Il 
n’est pas possible ni permis d’être sérieusement lassé de vivre. Car la vie est 
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toujours une offre : elle attend que l’homme veuille, se décide, se dispose à 
agir. Or, qu’on le remarque, c’est cela le respect de la vie; sous l’aspect de 
la volonté de vivre, ce respect est davantage qu ’une spéculation passive sur le 
mystère de la vie".‘^^ Des indications, voire les prescriptions très précises par 
rapport aux conduites à suivre, prennent ici toutes leurs significations, tout 
en réaffirmant l’impératif du commandement Tu ne tueras point! (Ex 20, 
13) : "La vie n’est pas un second Dieu, et le respect qui lui est dû n’est pas du 
même ordre que celui dont Dieu est l’objet. Il s’agit d’un respect limité par 
ce que Dieu entend demander à l’homme qu’il a élu et appelé. En effet, la 
vie humaine appartient à Dieu. C’est Dieu qui la prête à l’homme. Et c’est 
lui qui décide de quelle manière il convient d’en user, en quoi la volonté de 
vivre doit et ne doit pas consister, jusqu’où elle peut aller et ne pas aller. Et 
ce que Dieu demande à l’homme ne coïncide pas simplement avec le fait que 
ce dernier doit vouloir vivre — pour soi et avec ses semblables. Et il le fait, 
quand cela arrive, il n’est pas permis de refuser de lui obéir. En tant qu’il est 
le Créateur et le Seigneur de la vie. Dieu a le droit d’agir ainsi, et il sait bien 
pourquoi : même alors, il n’en reste pas moins le Père miséricordieux, car 
il a en vue pour l’homme davantage que la vie vécue ici et maintenant. Il a 
destiné l’homme a la vie éternelle qu’il lui accordera un jour définitivement. 
C’est vers la vie éternelle qu’il le dirige à travers la vie présente 

Lancés sur de telles principes, et conséquemment. L'ascèse pour l’autre", 
le suicide et l’avortement seront fermement condamnés, mais notons-le, avec 
quelques nuances, car Barth rappelle simplement l’esprit évangélique exprimé 
par Jésus et Paul Et si nous repensons au contexte de la rédaction de la 
Dogmatique, nous ne pouvons que regarder d’un peu plus près ce qu’il écrira 
à propos de l’euthanasie et de la guerre, sans déjà préjuger de sa virulence, 
mais à relire les pages précédentes sur l’avortement, le théologien qualifiera 
de "sinistrement respectable" l’interdiction d’avorter de l’Eglise romaine, à 
la suite de viols commis sur des religieuses allemandes en temps de guerre ; 
il y condamne vertement son légalisme, mais Barth n’a pas ouvert, ici, de 
nouvelles perspectives au travail pastoral de l’Église - nous l’avons compris à 
l’ensemble de la communauté des saints - qui pourrait, peut être un jour, se 
détourner de cette recherche impérative de la pureté théorique qui confine à 
l’infamie lorsqu’elle n’entend plus les souffrances de femmes aux prises avec 
un viol et une décision déchirante qu’elles devront dorénavant porter ; et c’est 
alors que la désobéissance à Dieu et son Évangile prend une toute autre voie ! 

Nous ne pouvons pas véritablement être surpris, par contre, en ce qui 
concerne l’euthanasie, que Barth réaffirme le principe suivant : "Il appartient 
à Dieu seul, et uniquement à Dieu, de mettre fin à la vie humaine, et que 
l’homme ne doit collaborer à un tel acte que sur ordre particulier et tout 
à fait clair".'^^, et qu’au cours de son analyse, il fasse surgir des questions 
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par ailleurs pertinentes et toujours actuelles ; mais une fois de plus, doit- 
on le constater, cette approche "morale" de faits de sociétés n’a que peu 
d’effets dans le quotidien hospitalier, par exemple ou l’accompagnement des 
profondes détresses humaines. Il est vrai qu’on ne peut mesurer la vérité 
à l’aune de son emprise sur l’opinion, mais consentir à suivre ou non le 
commandement de Dieu, pour une chrétien, tel que formulé par Barth, offre- 
t-il une réponse au désarroi et à l’angoisse de celui qui épuise force et lucidité 
à souffrir? Ce que l’on nous offre ultimement, c’est d’obéir et de consentir à 
ne trouver aucune réponse ! 

La guerre, cette ultime passion de l’homme que le théologien bâlois n’a pu 
évidemment ignorer, occupe plus d’une vingtaine de pages qui débutent déjà 
par une référence au texte classique d’Emmanuel Kant, De la paix éternelle, 
publié en 1795. De sa lecture, il est évident que de ces belles intentions, il 
n’en reste rien après deux guerres mondiales dévastatrices et tant d’autres 
qui n’ont pas tardé à suivre et à s’installer durablement. Par contre, certains 
croient fermement se dégager de toutes responsabilités à cet égard, et c’est 
précisément contre ces "principes" que Karl Barth écrit ceci ; "Directement ou 
indirectement, chacun est devenu aujourd’hui un "homme de guerre", c’est- 
à-dire non pas seulement un participant passif aux souffrances de la guerre, 
mais un élément actif dans cette entreprise. Les Etats et tous leurs ressor¬ 
tissants sont maintenant, et depuis longtemps, les sujets responsables de la 
guerre; on ne saurait enlever cette responsabilité aux collectivités, pour la 
rejeter sur la patrie gui appelle, sur le peuple gui se dresse, sur l’Etat gui 
commande, car chague individu est lui-même la patrie, le peuple, l’Etat, ce¬ 
lui par conséguent gui fait la guerre : c’est lui gui agit guand une guerre 
sévit, et c’est à lui gu’est posée la guestion de la justice ou de l’injustice de 
son action. Le problème de la guerre a pour cette raison son importance dans 
l’éthigue. C’est une illusion pour guicongue de penser pouvoir échapper à cette 
participation et se conduire en simple spectateur" Plus aucune illusion n’est 
possible sur le sort de l’homme dans ce déferlement de violences dont il perd 
très vite toute maîtrise^^, Barth avait en main les preuves indubitables de la 
puissance des États modernes à user de cette mystique du sang, par divers 
principes abstraits et tant d’autres outils de "communication", pour détourner 
à la fois les libertés acquises à des hns toujours "égocentrés" ahn de protéger 
l’État sous toutes ses formes et ses impératifs. Mais une question se pose à 
tout instant : "Comment pourrions-nous dès lors préparer la paix. Comment 
pourrions-nous travailler dans ces conditions, pour autre chose précisément 
gue pour la guerre, et comment celle-ci ne devrait-elle pas inévitablement 
éclater une fois ou l’autre ? Telle est la vérité sans fard à laguelle on peut 
moins facilement échapper aujourd’hui gu’hier".^^ Répondre à cette question 
est d’autant plus difficile que les techniques de guerres qui ont sensiblement 
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évoluées, changent définitivement le regard de l’homme sur lui-même et sur 
le monde qu’il habite.Mais une guerre "juste" est-elle encore possible ? Une 
longue histoire théologique, trop souvent erratique, peut servir de preuve d’un 
détour parfaitement conscient du sixième commandement lors de certaines 
guerres, mais avant tout, l’Eglise doit affirmer ce principe : "La tâche nor¬ 
male de l’Etat, qu’il accomplit d’ailleurs aussi en temps de guerre, consiste, 
à l’intérieur comme à l’extérieur, non pas à détruire la vie humaine, mais à 
la conserver et à lui permettre de s’épanouir : c’est là ce que l’éthique chré¬ 
tienne doit affirmer en tout premier lieu et sans relâche". Il faut donc savoir 
selon Barth que la paix doit être comprise comme la "réalité" que l’État doit 
contribuer à construite avec l’ensemble de ses citoyens : "La guerre devient 
inévitable à partir d’une paix qui n’est pas une juste paix".^’^ L’engagement 
de l’Église est clair ; de l’avis du théologien, elle ne doit pas s’engager dans 
la voie du pacifisme^® ; toutefois, l’Église se doit à une totale lucidité : "Mieux 
vaut pour elle rester trop longtemps à son poste, même si sa cause devait 
être perdue, que de le quitter trop tôt, pour s’apercevoir plus tard qu’elle s’est 
montrée infidèle en se laissant gagner par l’agitation générale, puis en parti¬ 
cipant à une guerre qui aurait pu être évitée, et qui est devenue, de ce fait, un 
assassinat collectif. La tuerie massive, le meurtre généralisé se cachent tou¬ 
jours derrière cette agitation comme dans le langage de la propagande. Dans 
aucun cas, et même à la toute dernière limite, l’Eglise ne devra se trouver 
parmi les agités et parler leur langage. Au contraire, ces excités et ceux qui les 
entraînent derrière eux auront besoin, que cela leur plaise ou non, de se heur¬ 
ter à des gens qui viennent d’un lieu tranquille et ferme Sur ce problème 
éthique précis, Karl Barth qui a connu les tragiques disjonctions d’une Église 
qui se délitait sous ses yeux, a entendu la rumeur de la folie des hommes, 
à la manœuvre de cette destruction de l’homme dans sa foi en Christ et le 
surgissement du néant. Mais l’Église peut-elle servir de ferment à la réflexion 
en ces temps où elle ne fait plus, pour une part, qu’émettre des poncifs mo¬ 
raux, sans aucune mesure avec toutes ces souffrances qui déferlent de toute 
part, ou au mieux, qu’elle prenne certaines décisions avec courage, et sans 
retentissement sur une société où une part des élites politiques, militaires et 
intellectuelles braderaient volontiers des pans entiers de libertés chèrement 
acquises pour davantage d’autorité, généralement sans contrepoids 

Se réconcilier ! 

La résurrection de Jésus-Christ crucifié est le verdict de Dieu contre 
l’homme de la chute, celui-là même qui crût qu’il était son propre maître 
et sauveur. Telle sera donc la vision de l’homme d’un théologien de ce XX® 
sanglant et meurtrier, qui nous rappelle, ce que nous avions mentionné pré- 



cédemment^®, que l’imperfection de l’homme n’est pas le péché, compris 
comme l’ultime transgression : "L’homme peut donc parvenir à comprendre 
et à reconnaître qu’il est un être limité, besogneux, imparfait. Il peut deve¬ 
nir conscient de la problématique de son existence d’homme. Mais, pour au¬ 
tant, il n’est pas encore devenu conscient - il s’en faut de beaucoup - de son 
être pécheur, en contradiction avec Dieu, avec le prochain et avec soi-même. 
L ’imperfection et la problématique de son existence ne sont pas encore - et 
de loin! - son péché. Elles ne sont que sa limite. Comment parviendrait-il, 
dans le cadre de son autocompréhension de soi, à s’accuser de la contra¬ 
diction dont nous parlons, c’est-à-dire à se tenir pour un sujet non point 
seulement imparfait, mais mauvais, et à confesser qu’il est définitivement et 
totalement coupable devant Dieu, coupable vis-à-vis de son prochain et de 
lui-même" Par son interprétation des premières pages de l’Institution de 
la religion chrestienne de Calvin d’où l’on pourrait extraire un examen de 
soi très proche du TuwdL aeavrou, Barth analyse ces moments de confusions 
historiques du christianisme, y compris de la Réformation^^, entre la lex na- 
turae qui s’installe graduellement comme une lex æterna. L’ascèse chrétienne 
se retrouve ainsi dans une impasse lorsque des théologiens, des hommes et 
femmes de foi croient y voir un outil non seulement de dévoilement du péché 
de l’homme, mais de correction voire, un nouvel étalon de mesure de leurs in- 
ûdélités ou un ensemble sacralisé de normes, par déhnition, immuables^^ ; de 
là, l’insistance du théologien bâlois à ne pas confondre péché et imperfection. 
C’est alors qu’il pose le problème de la manière suivante par cette affirmation 
qu’il développera en quatre points :[...] "que l’homme est l’homme du péché, ce 
qu’est son péché et ce qu’il signifie pour lui, on le connaît lorsqu’on connaît 
Jésus-Christ. Seulement alors et réellement alors.'^"^ Nous nous en tiendrons 
uniquement à souligner dans ce texte, ce qui charpente ce principe qu’il ne 
cessera de développer, par cet extrait à la fois court et précis : "L ’existence de 
Jésus-Christ est le lieu où le péché humain se présente sous sa forme absolu¬ 
ment nette, mûre et sans la moindre équivoque. Le péché consiste toujours et 
partout, pour l’homme, à attenter à Dieu et à tuer le frère. L’homme devrait 
toujours et partout reconnaître et confesser (avec la question 5 du Catéchisme 
de Heidelberg) : "Je suis de nature enclin à haïr Dieu et mon prochain". Et il 
est toujours et partout vrai que, par là, il se rend coupable d’autodestruction, 
de trahison à l’égard de sa propre nature, que Dieu lui a donnée en le créant 
et qui est bonne". En hn de compte, deux points ressortent et demeurent 
incontournables à la pensée barthienne du péché et de façon concomitante, 
à une réconciliation possible de l’homme pécheur avec Dieu : "En un mot, 
Jésus-Christ est le prototype éternel et fraternel de chaque être humain. Il 
est la lex æterna véritable et vivante qui ne réside pas dans nos cœurs ou nos 
consciences, mais qui nous domine et qui, loin de dépendre de nos explica- 
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tions, s’explique et prend foree de loi par elle-même, parce qu’elle est non 
pas une idée, mais une personne — non pas une lex æterna, mais le index 
cBternus"^'^, et tout est alors possible à partir de ce qui suit : "Dans la foi en 
lui, e’est-à-dire dans la connaissance de la foi et par conséquent dans tout 
ce que nous devons penser de nous-mêmes et des autres hommes à partir 
de là, nous ne pouvons pas revenir en arrière, nous placer en deçà de cet 
accomplissement 

Certes, les deux concepts de péché et d’imperfection, bien qu’établis dans 
le récit théologique de Barth, et ce qu’il en dira à partir de Vv/dpLÇ, la dé¬ 
mesure ou orgueil (la superbia latine)"^® exige davantage d’éclaircissements 
par rapport à ce qui précède, car ne l’oublions pas "le péché est l’orgueil de 
l’homme", et persiste donc la question éthique qui est bien celle de l’anthropo¬ 
logie qu’elle installe peu à peu dans le système barthien : par exemple, le fait 
que l’homme s’oppose à Dieu, se mettant ainsi en situation de pécher et cela 
associé à une civilisation qui se vide de toutes références à Dieu, cela produit- 
il pour autant des hommes, des femmes et des sociétés prêtes à toutes les 
démesures, aux violences arbitraires, à la décomposition des mythes d’origine 
et, pour les théologiens, philosophes et idéologues les plus conservateurs, au 
déclin des idéaux civilisateurs "chrétiens" (sans guillemets pour ces derniers) ? 
La question reste ouverte chez Barth, même lorsque cette même analyse se 
reporte sur l’Église, d’une simple hypothèse surgit alors une certitude S’il y 
a une détermination que l’on peut attribuer à l’homme, selon Barth, c’est de 
"vouloir toujours avoir raison" et de persister sans relâche, à être son propre 
juge et celui du monde dans lequel il vit ; autrement dit, il s’érige sans cesse 
en arbitre du bien et du mal : "L ’homme ne saurait descendre plus bas qu ’en 
voulant s ’élever au rang de juge par son désir de connaître le bien et le mal. 
Car il se trouve que ce que l’homme veut par là est aussi et précisément le 
mal objectif. Bien entendu, non seulement il est persuadé qu ’il ne fait pas le 
mal, mais encore il pense qu’il accomplit le bien, ce qui lui est ordonné, la 
seule chose nécessaire et bonne. Sous la forme qu ’il revêt ici, le péché semble 
réellement exclure tout laisser-aller, toute forme de légèreté ou de désordre. 
Il prend un air de gravité pathétique, il se présente sous les dehors de la res¬ 
ponsabilité la plus profonde, de la conscience du devoir la plus rigoureuse, de 
la vertu la plus éclatante et la plus combative. Comme juge du bien et du mal, 
l’homme veut, en effet, intervenir en quelque sorte aux côtés de Dieu pour 
défendre le cosmos dans toutes les dimensions contre les assauts du chaos, 
du désordre et de la ruine. Se prenant lui-même pour un des chérubins bran¬ 
dissant l’épée flamboyante à la porte du paradis ou, tout au moins, pour une 
sentinelle montant la garde sur les murs de Jérusalem, il entend faire de 
l’ordre par le oui et le non qu’il prononce, par ce qu’il construit et ce qu’il 
détruit — pour l’honneur de la causa Dei et de sa propre cause". Cette 
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inclination de l’homme de vouloir s’aider lui-même sans que puisse intervenir 
qui que ce soit, l’éloigne d’une vérité dont il pourrait avoir besoin lorsqu’il 
sera à la recherche de la liberté en Christ, mais il s’épuise en vain à recréer 
pour lui-même et ses semblables, un mirage qui lui ressemblerait ; c’est ce 
que rappelle le théologien simplement et sans apprêt : "Mais Dieu n’est pas 
ee despote, il n’a aueun trait commun avec le Zeus de Prométhée ; de toute 
éternité, il est le Dieu de l’homme, le Dieu qui aime l’homme; et sa puis¬ 
sance est tout entière celle de sa grâce tournée vers l’homme. Mais peut-être 
ce dernier craint-il que Dieu ne soit un être suprême, enfermé dans une zone 
lointaine et parfaitement impuissant ? Peut-être se dit-il que Dieu ne peut 
pas le comprendre, comprendre son humanité et ses besoins, être près de lui 
et l’aider réellement" 9“^^ 

Le regard que peut porter Karl Barth sur l’histoire des hommes ne peut 
qu’être marqué, d’une part, par le poids des idées "historicisées", diffusées 
tout au long des siècles par le christianisme, et d’autre part, mais surtout, 
par ce siècle inouïe de violences destructrices que fut le XX® siècle. La note 
47 de notre texte en fait remarquer quelques aspects lorsqu’il met à contri¬ 
bution le jugement de Dieu sur l’histoire universelle : "Il existe effectivement 
une histoire universelle fondée sur l’ignorance et le rejet de la volonté, de la 
Parole et de l’œuvre de Dieu, une histoire entièrement déterminée par cette 
ignorance et ce rejet. Et la connaissance du péché humain, à la lumière de la 
grâce de Dieu, implique la connaissance que l’histoire universelle est en fait 
sous cette détermination : la détermination de l’orgueil de l’homme — que 
ses différences ou oppositions, ses mouvements, points de départ, aboutisse¬ 
ments et recommencements se trouvent sous le jugement de Dieu. L ’histoire 
universelle est elle aussi "enfermée dans la désobéissance". Cela ne signi¬ 
fie pas qu’elle échappe à la souveraineté de Dieu pour être dominée par le 
destin (comme l’enseignent les stoïciens et épicuriens ancienne et mauvaise 
manière), ou pour être abandonnée à l’action d’une loi qui, semblable à un 
processus organique, lui serait inhérente (comme le prétend la doctrine mar¬ 
xiste en supprimant solennellement le "bon Dieu"), ou pour être soumise à 
la domination de Satan (selon l’opinion d’un piétisme fanatique) " Il ne 
sera guère plus tendre avec le progrès, propos d’ailleurs que l’on entend tou¬ 
jours avec beaucoup d’insistance chez certains contempteurs du présent qui 
répètent ad nauseam tous les arguments anciens qui témoignent, à l’évi¬ 
dence, de la profondeur de leur panique morale. Malgré quelques points de 
convergences, le récit barthien n’est pas construit sur le même socle, tou¬ 
jours théologique, et son scepticisme ne peut conduire en aucune manière à 
un quelconque nihilisme ou à une édifiante nostalgie. 

C’est ainsi que que la chute n’est en aucune manière un destin, et moins 
encore une illusion ; "Adam n’est pas un destin que Dieu a suspendu au-dessus 
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de nous. Il est la vérité sur nous-mêmes, que Dieu connaît et qu’il nous dit. 
Le lien entre lui et nous, entre nous et lui, ne repose donc pas sur une prag¬ 
matique interne au monde, et il n’est pas à démontrer à partir de là ; on ne 
saurait l’expliquer par l’existence d’une transmission qui se produirait entre 
lui et nous. C’est Dieu qui le constate. C’est la Parole de Dieu qui donne 
à l’humanité ce nom et à l’histoire ce titre. C’est la Parole de Dieu qui fait 
que tous les hommes forment une unité avec celui qui est leur "primus inter 
pares". C’est la Parole de Dieu qui condamne sa désobéissance et en même 
temps la nôtre aussi. C’est la Parole de Dieu qui nous interdit de rêver, soit 
à un âge d’or qui aurait existé jadis, soit à un progrès réel au sein de l’huma¬ 
nité et de l’histoire adamiques, soit à un état futur de perfection universelle 
— c’est-à-dire de mettre notre espérance ailleurs que dans la réconciliation 
accomplie en Jésus-Christ C’est d’ailleurs, après le jugement de Dieu, im¬ 
placable, faut-il le préciser, que l’acquittement et la justification de l’homme 
pécheur est possible.Mais, qu’est-ce que l’homme justiûé? En fait :"La 
justification place l’homme dans la situation de celui qui espère". et cette 
question hante depuis longtemps tout homme vivant cette foi toutefois, 
la réponse est d’une simplicité qui n’achèvera jamais d’interroger quiconque 
aura lu Paul et les Réformateurs, précisément par cette formule consacrée : "La 
justification de l’homme est sa justification par la foi seule". et encore, faut- 
il savoir ce qu’est la foi véritable, c’est alors que Barth avancera cette courte 
déûnition : "La foi est l’humilité de l’obéissance".^'^, à laquelle il ajoutera : "Or, 
la preuve que constitue l’homme justifié et à laquelle la foi se tient, est Jésus- 
Christ crucifié et ressuscité, le Seigneur vivant qui accomplit, reçoit et révèle 
la justification de tous les hommes. C’est en lui que le jugement de Dieu 
sur l’homme a eu lieu, c’est en lui que le verdict qui acquitte l’homme a été 
rendu 


0 

"La foi chrétienne est le jour dont l’aube signifie aussi que la nuit mystique 

a pris fin 

Le paradoxe de l’homme pécheur, donc contraint, et la liberté qu’il ac¬ 
quière par la foi,®° se tend au moment d’une décision éthique qui engagera 
toujours sa responsabilité à la fois devant les hommes et devant Dieu. Karl 
Barth interroge d’ailleurs tout au long de sa Dogmatique, les fondements chré¬ 
tiens de la décision éthique, apportant densité et clarté à ce qui la construit, 
mais la campe dans un absolu, certes, systématiquement logique, - et que les 
conditions historiques du récit expliquent en partie - ce qui peut paradoxa¬ 
lement situer cet homme libéré dans l’impasse d’une complexité croissante 
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que ni la foi, ni la théologie n’arrivent à lever lors d’une décision concrète de 
vie ou de mort. L’ironie qu’exprime la citation d’Hilary Putnam, au début 
de ce texte, dit tout le tragique de la décision éthique dans un espace sans un 
dieu explicite et le théologien bâlois dans son effort engagé et soutenu d’une 
refonte systématique de la théologie chrétienne, non seulement issue de la Ré¬ 
forme mais qui aussi la traverse, dit également tout le tragique de la capacité 
de destruction de l’homme.®^ Depuis lors, plusieurs théologiens et éthiciens 
répondirent à la théologie éthique barthienne, dont Eric Fuchs, que nous ai¬ 
merions citer pour conclure, mais nous ne pouvons notamment qu’observer 
dans le texte de Fuchs, un héritage subséquent ou du moins des questions 
sensibles qui en émane, par rapport à certains "absolus" barthiens ; "La ré- 
interprétation christologique de Dieu aboutit à une compréhension nouvelle 
de la Loi, donc de l’éthique. Ce qui est "dans" la Loi n’est pas l’absolu de 
la Loi; celui-ci n’est rien d’autre que le respect de la sainteté de Dieu et 
de l’altérité incontournable du prochain. Autrement dit : toute éthique qui 
prétendrait rendre possible l’accomplissement de cette exigence infinie se dis¬ 
qualifierait par le fait même. Ce qui vise aussi bien l’idéalisme moral que le 
légalisme, qui l’un et l’autre pensent donner à l’éthique un statut privilégié, 
mais qui en réalité, estime Calvin, la détruisent, parce qu’ils l’enferment dans 
la mission impossible de justifier l’homme ; l’éthique ne peut que sortir de là 
méprisée et rejetée par tous ceux qu’elle aura conduits dans cette impasse. 
En revanche, relativisée par le théoloqique, l’éthique peut jouer un rôle dé¬ 
cisif, celui d’amener l’homme à mesurer que si le sens de sa vie ne dépend 
pas de ce qu’il fait, il dépend du risque qu’il doit accepter de prendre de se 
confronter sans préalable à l’exigence infinie de l’amour. Tout acte éthique, 
par sa limite même, repose la question de la foi, et libère donc du moralisme 
destructeur de l’amour 

S’agit-il vraiment, ici, de conclure lorsqu’une pensée éthique engage à 
un tel niveau de réflexion sous tous les plans de la recherche de la "vérité" 
chrétienne qu’ils soient historique, théologique et philosophique ? Dans un 
très court texte®^, Karl Barth rectihe ou précise certains éléments de sa Dog¬ 
matique, ce que l’on pourraient effectivement comprendre comme un retour¬ 
nement, sans toutefois passer au désaveu d’une part de sa théologie®^ ; il 
engage ainsi la notion d’humanité de Dieu contre une part de ses propres 
critiques, quelquefois trop cinglantes, et de son propre aveu, contre des no¬ 
tions ou courants théologiques qui ont précédé sa réflexion, ce qui se déploie 
de la façon suivante : "L ’humanité de Dieu et la connaissance qu ’on peut en 
avoir appellent la pensée et le témoignage chrétiens, notamment la théologie, 
à adopter une attitude et une orientation précises. Leur objet ne plane jamais 
au-dessus du vide, ni ne s’exprime sous la forme d’une pure théorie. La théo¬ 
logie n’établira jamais, ni ne pensera, ni n’enseignera des vérités reposant sur 
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elles-mêmes ou qui se mettraient elles-mêmes en mouvement : jamais il ne 
s’agira pour elle d’énoneer une vérité abstraite sur Dieu, sur l’homme ou sur 
leurs relations. Elle se refusera à constater seulement, à réfléchir, à établir 
des références sous la forme d’un monologue. Disons-le en passant : il n’existe 
pas d’imagerie théologique. L’humanité de Dieu, justement, ne se laisse pas 
fixer dans une image — tout simplement parce qu’elle est un événement. 
Dans son essence; lorsqu’elle dépend vraiment de son objet, la théologie est 
une prière et une prédication. Elle ne peut s’élaborer, par conséquent, que par 
un dialogue". 


VI.MMXX 
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Notes 


^PUTNAM, H., Ethics without Ontology, Cambridge, MA, Havard University Press, 
2004, p. 28. 

^PUTNAM, H., Le réalisme à visage humain, Paris, Gallimard, 2011, p. 352-354. 

^op. cit., p. 360. 

"‘PUTNAM, H., Ethics without Ontology, Cambridge MA, Havard University Press, 
2004, p. 18-19 : et non sans ironie : "Of course, inflationary metaphysicians do not restrict 
themselves to ethics ; we also hâve metaphysical explanations ofthe nature of mathematics, 
metaphysical explanations ofthe whole course ofhistory (Hegel), and of much else besides". 
^p. 126ss 

®in BARTH, K., Dogmatique, Troisième volume, La doctrine de la Création, Tome 
quatrième (*), Genève, Labor & Fides, 1951/1964, (15), p. IX.; spécifiquement pour ce 
travail, il ne nous semble pas nécessaire d’analyser les cours d’éthique de Karl Barth de 
1928, non publiés de son vivant, mais traduits et publiés en allemand en 1973 et en français 
en 1998, en deux volumes, intitulés Ethique, aux Presses universitaires de France. 

^op. cit., p. 2. ; Barth fait référence aux deux premiers chapitres : "Le commandement 
de Dieu et le problème éthique” et "La voie de l’éthique théologique" dans Dogmatique, 
Deuxième volume, La Doctrine de Dieu, Tome Deuxième (**), Genève, Labor & Fides, 
1959, (9). 

®op. cit., p. 3. 

®ibid. 

i^Voir les notes sur une histoire de la casuistique dans le christianisme (p. 5-7) et pour¬ 
quoi, en trois points, l’éthique spéciale ne peut y adhérer et également, quelle est sa tâche 
spécifique (p. 8-18 : "L’éthique spéciale aura donc pour tâche de fournir une indication, 
non pas en formulant un jugement "a priori’ sur le caractère juste ou injuste de l’action 
que l’homme accomplit lorsqu’il est confronté avec le commandement de Dieu, mais en 
donnant une instruction précise en fonction de cet événement"., op. cit., p. 17 

"La présupposition principale se trouve dans l’indication que le Dieu qui rencontre 
l’homme dans son commandement comme le Créateur, est celui "qui lui fait grâce en Jésus- 
Christ". Ll ne s’agit donc pas d’un autre Dieu, d’un Dieu étranger, qui pourrait exiger de 
l’homme autre chose à côté et en dehors de ce que Dieu qui lui fait grâce en Jésus-Christ 
attend de lui — et moins encore d’un Dieu capable de lui demander quelque chose de 
contraire. Impossible non plus de dire qu’en tant que Créateur, ce Dieu posséderait d’abord 
une manière d’être et des intentions différentes de celles qui lui deviendraient propres 
tout d’un coup en vertu d’une étrange métamorphose, parce qu’il fait grâce à l’homme en 
Jésus-Christ. Non, le Dieu miséricordieux à l’homme Jésus-Christ est le Dieu unique, à 
côté duquel il n’en existe pas d’autre et qui n’a point besoin de se transformer pour être 
miséricordieux. Il est comme tel également le Créateur par qui tout à été fait et qui est 
le Seigneur de tout ce qui existe. Telle est la présupposition principale dont nous parlons. 
Elle repose sur l’essence même du Dieu qui s’est révélé dans sa Parole. C’est d’elle que 
nous sommes partis en exposant la doctrine de la création, et c’est à elle que nous sommes 
sans cesse revenus. Elle constitue le "rocher de bronze", face à toutes les disjonctions 
et à tous les dualismes qui menacent la représentation de l’être, du faire et du parler 
de Dieu. Elle est le terrain sur lequel nous nous plaçons également ici pour chercher à 
connaître le commandement du Créateur. Même lorsque nous parlons du Créateur, nous 
parlons du Dieu sur lequel le premier et le dernier mot sont prononcés par le fait que nous 
reconnaissons en lui le Dieu qui nous fait grâce en Jésus-Christ. ", op. cit., p. 35-36. 

"Dieu demande donc que, dans ses relations avec lui, l’homme ait un comportement 
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particulier, nous envisageons tout d’abord ce comportement en partant du jour du repos 
prescrit à l’homme. Il s’agit là d’une notion qui montre de la manière à la fois plus concrète 
et la plus complète que Dieu revendique non seulement le temps tout entier de l’homme, 
mais aussi, et pour cette raison même, un moment particulier de ce temps, non seulement 
toute son activité, mais aussi, et pour cette raison même, une activité particulière’., op. 
cit., p. 50. 

^^op. cit., p. 64. 

^■^op. cit., p. 74. 

^^op. cit., p. 84. 

^®op. cit., p. 93. 

"Mais ils n’ont rien de commun avec la prière qui nous est commandée. Celle-ci com¬ 
mence là où cesse ce genre d’exercices, et ce genre d’exercices doit cesser là où la prière 
commence. Car dans la prière, même l’homme qui parvient soi-disant à se concentrer et 
à se purifier intérieurement, n’en reste pas moins toujours un être dissipé, superficiel et 
impur. Et fût-il lucide et fort, conscient de sa valeur et maître de soi, il n’a rien, vraiment 
rien, à présenter et à offrir à Dieu, mais au contraire, il a tout à lui demander et à en 
recevoir"., op. cit., p. 100. 

"Il y a encore 30 ou jO ans, au temps de Sigmund Freud, la situation se présentait tout 
autrement. C’était l’époque où tout un courant littéraire commençait à se dresser non sans 
raison contre l’habitude courante, dans les milieux de la bourgeoisie décadente - représentée 
en Angleterre par ce qu ’on a appelé la tradition "victorienne " - de voiler soigneusement et 
de "discriminer" tout ce qui avait trait au sexe : [...] a ce courant littéraire a correspondu 
dans le domaine de la psychologie médicale et scientifique, la systématique principielle de 
ce qu’on a appelé la psychanalyse, selon laquelle le diagnostic et la thérapie des psychoses 
devaient être assurés par la mise au jour et l’élimination des complexes de refoulement 
situés dans l’inconscient. Parmi ces complexes - et selon l’état des recherches d’alors - la 
libido sexuelle jouait, sinon le seul rôle, du moins un rôle tout à fait décisif. Non seulement 
il fallait y voir une force plus puissante qu’on ne l’avait supposé jusqu’alors, mais encore 
elle devait permettre d’expliquer presque tous les mouvements et phénomènes de la vie 
psychique — parce que ceux-ci n’en étaient que les manifestation. Dans certaines de ces 
formes, cette doctrine semblait vouloir réduire tout ce qui est humain au seul dénominateur 
sexuel. [...] L’opposition au conformisme "victorien" (compris dans le sens le plus large 
du mot) a eu son temps et son bien-fondé. Mais il faut admettre qu’à travers les récents 
travaux d’un Alfred Adler et d’un C.G. Jung, par exemple, elle abouti à une clarification : 
c’est que la sexualité doit sans doute être considérée tout différemment que jusqu’ici, mais 
qu’il faut en tout cas la comprendre en relation étroite avec l’existence psychique et phy¬ 
sique de l’homme tout entier. Autrement dit, il s’agit de reconnaître que 1’"humain" est le 
dénominateur du "sexuel", et non l’inverse"., op. cit., p. 140-141. 

^®Une des conceptions du mariage de Barth s’exprime ainsi : "Nous répondons : la 
relation de l’homme et de la femme qui culmine dans le mariage n’a pas besoin de "di¬ 
vinisation", et elle ne s’y prête pas, ni d’en bas ni d’en haut, ni par le moyen de l’éros 
ni par l’intermédiaire de l’Eglise. Elle est bénie et elle possède une promesse parce qu’elle 
repose sur l’humanité que Dieu a attribuée à l’homme et à la femme en les créant. Ceux-ci 
reçoivent cette bénédiction et, dans la relation créaturelle qui est la leur, ils sont sanctifiés 
par le commandement de Dieu, et par rien d’autre"., op. cit., p.l33. 

^°op. cit., p. 155-156. 

^^Notons que Barth fait une lecture de 1 Co 11,3/Ep 5,23 qui ne laisse aucun doute 
quant à son exégèse et son interprétation ; le terme, plutôt ici, le concept de nefiaXi) prend 
une dimension traditionnellement connue, et en lecteur rigoureux, il citera les versets 11 
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et 12 de 1 Co 11 et les versets 25 à 20 d’Ephésiens 5 : 'Elle se réfère à l’interdépendance 
nécessaire de l’homme et de la femme : que serait la necf^aXiq en soi, sans l’autre réalité 
qu’elle domine ? Mais elle en est la necfaXiq : il existe donc ici un ordre dans lequel cette 
autre réalité se trouve subordonnée à la nefiaXri, et il s’agit d’un ordre irréversible'., op. cit., 
p. 179. ; cependant, Barth affirmera également ce qui suit : ’A la lumière du commandement 
de Dieu, le mariage apparaît comme une communauté de vie durable. Il est l’union totale 
et exclusive d’un homme et d’une femme pour tout le temps qu’ils ont à vivre et qui leur est 
accordé en commun. Se marier, c’est renoncer à la possibilité de quitter ensuite cet état. 
Dans le mariage, où l’on s’engage totalement et exclusivement, on s’engage ainsi pour 
toujours, c’est-à-dire pas pour un certain temps, et non pas non plus pour l’éternité, mais 
pour tout l’avenir que l’on aura ensemble"., op. cit., p. 210.; mais encore! : "La parole de 
Jésus n’est pas réversible; elle ne dit pas que l’homme doive séparer ce que Dieu n’a pas 
uni. Une seule chose est acquise : c’est que l’homme peut dissoudre un mariage (et dans 
telle situation donnée, il arrive peut-être qu’il y soit obligé en fait), parce que sans l’assise 
divine qui seule le rendrait indissoluble, ce mariage ne possède pas la durée authentique 
qui lui est nécessaire, parce qu’en un mot il n’est pas un mariage "tenable" aux yeux de 
Dieu"., op. cit., p. 218. Par contre, sa lecture du Deuxième sexe de Simone de Beauvoir 
peut réserver quelques surprises par sa pertinence sur quelques points.(p. 166-168.) 

^^op. cit., p. 149. 

^^op. cit., p. 117. 

"En effet, déjà les premiers pas dans cette direction peuvent être les symptômes de la 
maladie que l’on appelle l’homosexualité. L’homosexualité est une maladie — physique, 
psychique, sociale; elle marque l’apparition de la perversion, de la décadence et de la 
décomposition qui se produisent lorsque l’homme ne veut pas reconnaître l’autorité du 
commandement de Dieu sous l’aspect particulier qu’il revêt ici". ; "[...] Certes, le comman¬ 
dement de Dieu s’oppose aussi à de telles pratiques. Mais cela va presque trop de soi pour 
qu’il faille le constater expressément. Il faut espérer que, connaissant le commandement 
de Dieu, mais aussi sa grâce et son pardon, le médecin et le psychothérapeute, comme 
aussi, pour préserver la jeunesse en danger, le législateur et le juge, sauront faire de leur 
mieux pour traiter tout ce problème comme il convient. Mais la tâche décisive de l’éthique 
chrétienne doit consister à mettre en garde de prime abord contre la tentation d’emprun¬ 
ter la voie dont le triste aboutissement peut être l’homosexualité elle-même. A ses débuts, 
comme on le sait, cette voie peut avoir sa beauté, sa spiritualité et même sa sainteté par¬ 
ticulières. Et ceux qui, pour y avoir découvert une sorte de moyen ésotérique de mener 
une vie personnelle, l’ont suivie jusqu’à un certain point, n’ont pas été toujours les moins 
excellents d’entre les hommes. Enfin, habituellement, la maladie à laquelle elle conduit ne 
s’est pas toujours déclarée et ne se déclare pas toujours — et même lorsqu’elle se déclare, 
ce n’est pas forcément sous des formes abominables et même punissables. La crainte du 
châtiment et de la réprobation publique ne suffit plus ici à retenir quelqu’un, que la pensée 
des conséquences funestes que peut avoir sa conduite ne peut empêcher un individu de se 
précipiter dans la débauche. Il faut que la connaissance du commandement de Dieu in¬ 
tervienne dès le début, pour couper le mal à la racine. La perversion proprement dite, la 
décadence primaire et la décomposition véritable commencent en effet là où l’être humain 
ne veut plus voir son semblable de l’autre sexe, refuse d’être interrogé par lui et de prendre 
sa responsabilité à son égard, pour prétendre être 'pour soi", jouir de sa solitude, se suf¬ 
fire à soi-même, dans le cadre hautain de sa souveraineté masculine ou féminine. C’est 
précisément contre l’étrange ésotérisme de cette "beata solitudo" que le commandement de 
Dieu se dresse, car c’est alors que l’homme ou la femme (soi-disant en train de découvrir 
l’humanité authentique) se sont donné un faux Dieu et mis à son service. C’est ici donc 
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que chacun doit faire preuve de vigilance pour soi-même et dans ses rapports avec autrui; 
c’est ici, en un mot, qu’il faut craindre et s’effrayer, réfléchir et voir clair, protester, aver¬ 
tir et se convertir. Le commandement de Dieu - se dressant contre ses propres découvertes 
- révèle à chacun qu’il ne peut être authentiquement humain qu’en relation avec l’autre 
sexe : l’homme avec la femme et la femme avec l’homme. Dans la mesure où l’on accepte 
cette révélation, on cesse aussi de pouvoir accorder la moindre place à l’homosexualité sous 
sa forme subtile ou grossière"., op. cit., p. 171-172. 

BARTH, K., Dogmatique,Troisième volume, La doctrine de la Création, Tome qua¬ 
trième (**), Genève, Labor & Fides,1951/1965, (16), p. 21. 

^®op. cit., p. 21-22. 

"Sous la forme d’un renoncement partiel ou total à la satisfaction de besoins dont 
nous parlons, l’ascèse, pratiquée pour discipliner ses instincts, ou peut-être à cause du 
prochain, peut certainement être commandée par Dieu. Dans ce cas, elle n’a rien à voir 
avec le refoulement dont il ne saurait être question ici. S’il arrive qu’après s’être débattu 
honnêtement avec les problèmes qui se posent à lui, un individu estime que l’ascèse lui est 
commandée, il faudra respecter sa décision, et loin de chercher à l’en détourner, on devra 
lui donner raison. Il peut être aussi concevable que, dans de tel cas concret, l’individu en 
cause invite quelqu’un d’autre à l’imiter. L’ascèse est déjà plus discutable, sans pourtant 
être exclue, lorsqu’elle résulte de résolutions et d’accords émanant d’un groupe d’individus, 
et qu’elle prend ainsi la forme de règles imposée à un ordre, à une société ou à une famille, 
ou bien que la nécessité personnelle, le caractère libre et volontaire de la décision, ainsi que 
la sincérité de l’adhésion individuelle, peuvent devenir plus ou moins problématique. Mais 
l’ascèse devient impossible lorsqu’elle est exigée des autres, par des gens qui (ouvertement 
ou non) ne la pratiquent pas eux-mêmes"., op. cit., p. 26-27. ; cependant, le théologien n’a 
pu que souligner, d’un trait d’humour cinglant, certaines réalités! "Un ascète prestigieux 
peut être beaucoup plus rempli de méchanceté que le pire des jouisseurs. Nous aurons 
en effet quelque peine à oublier qu’on peut être non-fumeur, abstinent et végétarien - et 
s’appeler Adolf Hitler"., op. cit., p. 28. Quant au suicide, une évidente angoisse parcourt son 
analyse - d’ailleurs, une note sur VÉthique de Bonhoeffer se révèle très juste -, peut-être, 
l’écoute pastorale a-t-elle eu quelques effets! "La mort volontaire en tant qu’elle signifie 
que l’homme s’empare de sa propre vie est indubitablement un suicide. Mais, empressons- 
nous de le constater déjà ici : le suicide n’est pas comme tel un péché irrémissible. Le 
fait de "s’emparer" de sa propre vie revêt en effet également des formes toutes différentes. 
Celles-ci peuvent être beaucoup plus insensées et malignes que le suicide lui-même. Que 
l’on songe à tout ce qui se passe dans les domaines où l’on fait si bon marché de la vie 
d’autrui! S’il existe vraiment un pardon des péchés - même de tous ces péchés là - alors 
il s’étend aussi au suicide. L’idée que le suicide est impardonnable repose sur la fausse 
conception selon laquelle l’ultime volonté et l’ultime action de l’homme, accomplies pour 
ainsi dire au seuil de l’éternité, seraient - parce qu’elles sont les dernières - absolument 
décisives, définitivement déterminantes aux yeux de Dieu. Or, on ne saurait affirmer cela 
d’aucune volonté et d’aucune action humaine, et donc de celles-là non plus. Dieu voit et 
pèse l’ensemble de la vie humaine; il regarde au cœur, et cela selon sa justice, qui est 
la justice de sa miséricorde : il considère donc aussi le contenu de notre dernière heure 
en liaison avec l’ensemble. Même un juste peut être profondément injuste à ses derniers 
moments, et même un croyant sincère peut, sur son lit de mort, être précipité dans un 
abîme d’erreurs et d’incertitudes — tout cela sans qu’il ait suicide! Qu’adviendrait-il de 
ce juste ou de ce croyant s’il n’y avait pas de pardon pour eux à ce moment-là ? Or s’il 
y a un pardon pour eux, pourquoi n’y en aurait-il pas pour le suicidé" ? ; toutefois! "Mais 
le rappel du pardon de Dieu n’est ici pas plus qu’ailleurs une excuse et moins encore une 
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justification du péché. Celui qui se tue en ce sens qu’il s’empare de sa vie, qui ne lui 
appartient pas, transgresse le commandement : il ne fait pas que tuer, mais il commet 
un meurtre, et par conséquent il pèche"., op. cit., p. 90.; l’avortement est le sujet d’une 
condamnation que l’on croirait proche du légalisme de l’Église romaine et de certains 
courants évangéliques, mais il précise : "Ici encore se pose avec urgence la question : qu’en 
a-t-il été et qu’en est-il du témoignage de l’Église évangélique face à l’ampleur croissante 
des désastres qui se produisent en ce domaine ? L'Église évangélique connaît et possède 
le message de la libre miséricorde divine, qui promet et accorde également à l’homme 
la liberté. A une humanité tourmentée par la vie parce qu’elle croit devoir la vivre, elle 
pouvait et peut montrer qu’il lui est permis de la vivre; il lui était et lui est donné de 
lui attester cette liberté, l’appelant par là avec efficacité à la protection de la vie, gravant 
dans son cœur et sa conscience le refus salutaire et résolu de tout acte criminel et, dans 
le cas particulier de l’avortement. Il lui était et lui est donc loisible, en cette affaire, de 
ne pas se placer simplement sur le même plan que l’Église romaine, caractérisée par son 
impitoyable prédication de la loi. Elle avait et a à proclamer ici son propre message, à 
savoir l’Évangile : non pas en atténuant la sévérité du "non" du catholicisme, mais, au 
contraire, pour dépasser son "Tu ne dois pas " abstrait et négatif grâce au pouvoir du "Il 
t’est permis" positif, impliquant tout naturellement le "il ne t’est pas permis" libérateur, où 
le "non " prend son accent et sa portée véritables comme parole de Dieu, et non pas comme 
parole humaine"., op. cit., p. 104-105. 

^®op. cit., p. 112. 

^®op. cit., p. 140. 

’^^"On est toujours sûr que les guerres avaient aussi pour but d’acquérir et de défendre 
des intérêts matériels, des territoires et des biens. Il était pourtant plus facile, dans le 
passé, de se faire illusion sur cet aspect matériel, en le recouvrant de toutes sortes d’idées 
sur Vhonneur, le droit, la liberté et la grandeur d’une nation, représentée par ses mai¬ 
sons princières et ses autorités, et de mettre en jeu de cette manière les intérêts humains 
les plus élevés, pour conférer plus ou moins à la guerre le caractère d’une croisade, soit 
religieuse, soit culturelle; en réalité il s’agissait, sinon toujours, du moins le plus sou¬ 
vent, d’un déploiement de forces pour obtenir la puissance dans le sens très primitif d’un 
enrichissement. La mystique politique existe encore aujourd’hui, mais il est devenu plus 
difficile pour nous d’y croire honnêtement. Certaines brumes se sont dissipées"., ibid. 
^^op. cit., p. 141. 

"On a toujours admis que la guerre visait à neutraliser la puissance combative de l’en¬ 
nemi. Mais on n’a peut-être pas toujours compris avec la clarté désirable qu’il ne s’agissait 
pas tant, en elle, de courir un risque exigeant de l’adresse, du courage et la perte éventuelle 
de sa propre vie, que bien plutôt, tout crûment et très brutalement, de viser à la destruc¬ 
tion préméditée du plus grand nombre possible des individus qui constituent ensemble la 
puissance combative de l’ennemi. On pouvait se dissimuler cette réalité brutale dans le 
passé, parce que l’individu s’imaginait volontiers être en face d’un ennemi personnel, dans 
la situation d’une défense directe et légitime ; en le tuant, il pensait accomplir un devoir et 
défendre son bon droit. Et lorsque la technique de guerre se développa, on put se dissimuler 
peut-être mieux encore cette vérité, puisque l’individu, le plus souvent, n’apercevait même 
plus son adversaire"., op. cit., p. 141-142. 

^^op. cit., p. 147-148. 

^■^op. cit., p. 148. 

^^Ses notes sur le service militaire obligatoire et l’objection de conscience situent très 
nettement ses positions : p. 157-160. 

36op. cit., p. 150. 
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^^Chaque individu porte la pleine responsabilité d’une décision de guerre décidée ou 
décrétée par l’État, ce qui posent d’autres questions à chacun des citoyens chrétiens et 
libres de leurs décisions : "Si la question posée à l’État - et justement parce qu’elle lui est 
posée - concerne en vérité chaque individu, tout être humain dans l’État est appelé à penser 
avec son gouvernement ; il ne fera pas en fonction de sa situation et de ses perspectives 
privées, mais en tant que citoyen participant aux affaires de l’État et en même temps 
personnellement, sans renoncer à assumer ses propres responsabilités. Toute cette affaire 
le concerne directement et le touche là où il est, dans sa manière d’être. La question lui 
est posée personnellement, entends-tu le commandement de Dieu et vois-tu la guerre dans 
son effroyables réalité ? Que fais-tu dans ton peuple en faveur de la paix véritable qui seule 
peut empêcher la guerre — ou que fais-tu peut-être pour une paix corrompue, injuste, qui 
contient déjà la guerre en germe ? Comment utilises-tu toutes les possibilités d’action et 
de refus d’agir pour éviter la guerre entre les peuples — ou éventuellement aussi pour la 
favoriser ? Comment te comportes-tu, que penses-tu et que dis-tu, que considères-tu comme 
permis ou interdit pour toi et pour les autres ? En tout cela, travailles-tu à rejeter la guerre 
ou à la provoquer ? As-tu bien compris que si elle éclate, elle ne tombera pas directement 
du ciel, ni du monde des démons, mais elle viendra des hommes vers les hommes — d’une 
manière assurément démoniaque ! Tu seras toi-même alors un de ces hommes responsables 
ou irresponsables de sa venue"., op. cit., p. 156. 

^®Dans notre étude : CLÉMENT, M., L’anéantissement de la Parole/Le Mal dans la 
Dogmatique de Karl Barth, Lectures barthiennes LLL ; Mars 2020, 13 p. 

^®Notre lecture s’appuiera essentiellement sur l’ouvrage suivant : BARTH, K., Dogma¬ 
tique, Quatrième volume, La doctrine de la Réconciliation, Tome premier (**), Genève, 
Labor & Fides, 1953/1966, (18) ; pour cette citation, p. 4. 

^°Ses notes sur le néoprotestantisme des XVIIP et XIX® siècles, l’illustrent. Également, 
CLÉMENT, M., Sagesse, vertu ou grâce/Concepts et paradoxes dans la théologie de Jean 
Calvin, Theoforum, 40 (2009), p. 225-244. 

"On se trouve déjà sur cette pente là où l’on croit devoir tirer la connaissance du péché 
d’ailleurs que la connaissance de Jésus-Christ, pour se mettre à chercher inévitablement 
une norme autonome, pour être condamné à l’élaborer et tomber ainsi fatalement en plein 
arbitraire. L’idée que l’on peut en ce domaine échapper à la seule vraie Parole de Dieu, 
l’intention même de vouloir le faire est la racine de tout l’arbitraire qui éclate et règne ici. 
Pourquoi ne pas éviter la faute déjà dès le début ? Pourquoi faut-il à tout prix commen¬ 
cer par postuler que la doctrine du péché doit précéder la christologie et être acquise, en 
conséquence, indépendamment d’elle"?, op. cit., p. 35. 

^^op. cit., p. 35. Plus encore, Christ est en tout et radicalement, le miroir du pécheur : "Le 
verdict rendu dans l’événement de la Résurrection du Christ démasque après coup le vieil 
homme; il met en évidence ce que chacun est, ce que je suis moi-même devant Dieu; à 
savoir l’homme qui a été condamné, mis à mort et liquidé en Christ. Jésus-Christ a subi ce 
qu ’il a subi, pour chacun de nous tous et donc pour moi aussi, à notre place et donc aussi 
à ma place ; nous sommes tous ceux avec qui et ce avec quoi Dieu lui-même en a fini en 
Jésus-Christ, ce qui, en Jésus-Christ, est devenu passé. Nous sommes tous les porteurs du 
vieil habit qui a été mis de côté et détruit alors davantage : nous sommes le vieil homme 
lui-même qui, en Jésus-Christ, a été atteint par la colère de Dieu, réprouvé et exécuté. 
Jésus-Christ a souffert et il est mort, en effet, à notre place, solidairement avec le vieil 
homme et donc avec nous, sans conserver par devers lui la moindre arrière-pensée quant 
à une innocence, une liberté ou une capacité de rédemption qui nous seraient malgré tout 
et secrètement attribuées — sans élever de protestation comme si le jugement de ce vieil 
homme et donc de nous-mêmes pouvait être injuste, sans chercher non plus à disposer de la 
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grâce de Dieu qui, à la rigueur, aurait pu laisser aller les choses, et sans compter même sur 
un changement de dernière heure en sa faveur. Il n’a fait qu 'espérer en Dieu, mais encore 
en restant dans l’obéissance en vertu de laquelle il lui a donné raison et s’est donné tort à 
lui-même — c’est-à-dire au vieil homme et donc à nous-mêmes, dont il avait pris la place. 
Car il a pris sur lui d’être l’un de nous et de subir comme tel ce que nos actions méritaient, 
ce que nous méritons nous-mêmes devant Dieu. Parce qu’il a fait cela pour nous, le verdict 
que Dieu a rendu en le ressuscitant des morts, ce verdict qui éclate sur tous les hommes 
et donc sur-nous-mêmes dans son existence, sa vie, ses paroles et son témoignage, a la 
signification que nous venons d’indiquer dans une première approximation’., op. cit., p. 
37. 

^^op. cit., p. 44. Nous ajouterons cet extrait à ce principe fondamental : "Or cette obs¬ 
curité disparaît et l’ambiguïté qui caractérise le phénomène du péché cesse, dès que nous 
observons l’être et le comportement humains, attestés par le Nouveau Testament, vis-à-vis 
de Jésus-Christ : l’être et le comportement de l’homme qui, étant notre semblable, n’était 
ni meilleur ni pire que nous, et qui n’a rien su faire de mieux de Jésus-Christ, intervenu 
en sa faveur selon la miséricordieuse volonté de Dieu, que ce que nous voyons qu’il a fait. 
Ces chefs pieux d’Israël dans leur aveuglement fanatique, ce peuple apathique et versatile, 
cet homme d’Etat et juge prononçant une sentence inique, ces femmes avec leurs larmes 
impuissantes, ces disciple en fuite, ce Pierre qui renie, et, déclenchant tout le mouvement, 
ce Judas qui trahit — voilà l’homme. A la lumière de Jésus-Christ qu’il traite ainsi et qui 
doit subir tout cela, il est sans la moindre équivoque l ’homme du péché, tel est le mal dans 
sa réalité et sa totalité"., op. cit., p. 45. A ce principe énoncé, notons les trois points sui¬ 
vants, dont le 2®point qui se lit comme suit : "Le même Jésus-Christ qui " a supporté une 
telle opposition de la part des pécheurs (Hé 12,3), et qui, simplement par sa souffrance, 
a dévoilé la réalité du péché humain, est aussi le juge qui en révèle la nature abominable. 
Qu’est-ce que le comble du mal? L’inimitié contre Dieu, le meurtre du frère, la destruc¬ 
tion de soi-même — comment et au nom de quoi tout cela se trouve-t-il placé sous un 
signe absolument négatif? Qui donc en définitive, possède l’autorité et la compétence de 
qualifier d’interdire et de mauvaise, la direction que prennent l’être, la pensée, l’action 
de l’homme, direction qui apparaît tantôt plus et tantôt moins clairement — mais qui, 
vis-à-vis de Jésus-Christ, ne donne plus lieu à la moindre équivoque ? Est-ce la voix de la 
conscience chez chaque individu particulier ? Ou celle d’une lex æterna propre à la raison 
humaine' ?, op. cit., p. 46. ; le 3® point : "Jésus-Christ est l’homme dans l’existence duquel 
le péché a été révélé, non seulement dans sa réalité et sa perversion, mais aussi comme la 
vérité de tout être et de tout faire humain'., op. cit., p. 50. ; et le 4® point : "La connais¬ 
sance de Jésus-Christ est enfin également la connaissance de la signification et de la portée 
du péché — selon ANSELME : la connaissance de ce que pèse le péché (quanti ponderis 
sit peccatum). Admettons que nous discernions la réalité du péché, son caractère négatif 
et, finalement, aussi sa vérité en tant que détermination de chaque homme, de l’homme 
tout entier, de l’homme lui-même. Une question ne laisse pas de se poser alors : de quoi 
s’agit-il donc ? Que signifie le fait que l’homme, ainsi considéré, soit l’homme du péché ? 
Même à partir de ces présuppositions, son existence ne pourrait-elle pas être comprise et 
expliquée comme un phénomène de nature purement relative, saisissable et compréhensible, 
finalement, dans tout ce qu’il a d’étrange, et, puisqu’elle fait partie du grand contexte de 
Dieu, du monde et de l’homme, comme un phénomène de quelque manière transparent" ?, 
op. cit., p. 55. 

^■^op. cit., p. 49. 

^^op. cit., p. 56. 

"L’orgueil de l’homme est une forme concrète de ce qu’on a appelé généralement et à 
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juste titre sa désobéissance ; ou encore, il est une forme concrète de son incrédulité, comme 
on l’a défini avec raison dans le cadre particulier de la connaissance chrétienne, op. cit., p. 
62. Et l’illusion de l’autosufiisance en est un des marqueurs les plus prégnants : "Le voile est 
épais. Mais il ne se cache pourtant pas ce qui se produit seulement sous son camouflage, 
mais encore dans et avec ce camouflage même. Il s’agit de l’erreur que l’homme commet 
sur lui-même, de l’aliénation dans laquelle il tombe en croyant pouvoir s’aimer, se choisir, 
se vouloir, s’affirmer, se préserver et s’élever dans son être pour soi, dans son ipsêitê - 
sese propter seipsum - pour être ainsi vraiment homme. Qu’il le fasse avec plus pour moins 
de superbe ou de modestie, peu importe : il s’abuse au plus haut point. Car il n’a pas du 
tout été créé comme un être reposant sur soi-même, disposant de soi-même et se suffisant 
à soi-même, dont le centre est son moi et qui gravite autour de son moi — qu’il s’agisse 
de l’individu ou de la communauté; mais, comme n’importe quelle créature, il a été créé 
pour la gloire de Dieu, et, à ce titre seulement pour son propre salut. En tant qu’homme, 
en particulier, il a été destiné à exister dans l’alliance avec Dieu, c’est-à-dire à vivre de 
la grâce de Dieu et dans la responsabilité devant lui. Il est homme, il est lui-même, parce 
qu’il vient de Dieu et s’avance vers Dieu. Il est homme dans la mesure où il est ouvert à 
Dieu, ou bien il n’est pas homme du tout'., op. cit., p. 70. 

47Mais encore... :"En perdant Dieu - qui, dans sa libre grâce, pourrait seul être pour 
lui un véritable vis-à-vis - il aura perdu également et nécessairement le vis-à-vis de son 
semblable, puisque ce vis-à-vis ne peut être authentique et durable que par analogie avec 
celui de Dieu. En prétendant s’aider lui-même, il n’aura pas seulement oublié qu’il ne reçoit 
du secours qu’en communion avec son semblable, c’est-à-dire qu’en acceptant, de son côté 
de le secourir. Il se trouvera enfermé dans un splendide isolement, dans une sorte de 
tour d’ivoire qui pourra tout au plus se transformer, s’il le faut, en un méchant blockhaus 
pourvu de meurtrières, permettant de tirer de tous les côtés. Et surtout, même mesuré à 
son semblable, il ne parviendra nullement à s’aider lui-même. Il ne réussira pas, comme 
il le désire tant, à suivre une ligne vraiment originale, à acquérir du caractère, à devenir 
une personnalité : sans même s’en douter, il sera livré à tous les courants, à toutes les 
influences, traditions et tendances de son milieu; il ressemblera à une pièce utilisée sur 
l’échiquier, à un roseau ou à une feuille que le vent agite. En un mot, il ne sera plus un 
homme vraiment vivant, mais un être qui subit la vie. L’individu qui cherche à s’aider 
lui-même perdra précisément toute son individualité. Et une société composée d’individus 
de ce genre sera toujours une société en pleine décomposition"., op. cit., p. 118. 

^®op. cit., p. 102. 

^®op. cit., p. 119. 

^°op. cit., p. 161. La Bible témoignerait également et dès les origines, de l’erreur de 
l’homme dans l’histoire même du peuple qui résista avec constance à son créateur : "L’his¬ 
toire universelle a commencé ainsi, dit l’ancien Testament, puisque, à la tête de toutes les 
histoires où il est question du vouloir et du faire de l’homme, il place cette histoire-là. Il 
montrera encore, par la suite, comment tout a sans cesse commencé ainsi, comment les 
pensées, paroles et actions issues de la folie et de la méchanceté de l’homme ont constam¬ 
ment et immédiatement suivi les expériences de la bonté de Dieu. Il s’agit là, en effet, de 
la structure même de l’histoire de Yahvé avec Israël. Et cette structure est exemplaire pour 
celle de l’histoire de Dieu avec tous les peuples'., op. cit., p. 164. 

"Même si, en tenant compte de toute cette problématique, on soutient que, dans le 
spectacle qu’offre l’histoire, comme la nature, il faut sans cesse distinguer entre un côté 
ombre et côté lumière, et même si l’on ne saurait nier l’existence de toutes sortes de progrès 
particuliers, il n’en reste pas moins - chose proprement effrayante - qu’on n’a jamais pu 
démontrer, malgré tous les efforts tentés dans ce sens, l’existence d’une télêologie, d’un 
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progrès continu au sein de l’histoire prise dans son ensemble. Seul des sots - et, d’une 
manière ou d’une autre, nous sommes toujours de ces sots - peuvent confondre les détails 
avec l’ensemble et s’imaginer, par exemple, à cause du développement de la technique 
(au sens le plus large du mot), que l’histoire de l’humanité s’avance, d’étape en étape, vers 
toujours plus de bien-être et de bonheur. Malgré tous les changements qui caractérisent ses 
mœurs et ses activités au cours de l’histoire, l’homme n’est nullement "progressif". Étant 
donné sa capacité ou plutôt son incapacité de vivre en tant qu’homo sapiens, étant donné les 
limites dans lesquelles il parvient à exister et à coexister avec les autres, il est au contraire 
étrangement "stationnaire" : il ne ressemble que trop bien, dans ses actions et réactions, 
à une bête de manège qui tourne en rond dans une solitaire et décourageante hébétude. 
Son orgueil le bloque, et c’est encore lui qui lui fait s’imaginer qu’il réussit à achever un 
jour même la plus modeste entreprise. Quel est l’élément vraiment intéressant de l’histoire 
universelle ? Les symphonies et les "euphonies" qu’on y perçoit çà et là ? Elles existent. Ou 
ses cacophonies, toujours renaissantes ? Elles aussi sont évidentes. Mais ce qui est encore 
plus intéressant et bouleversant, c’est au-delà de ces oppositions et triomphant sans cesse 
d’elles, sa constante monotonie : la monotonie de l’orgueil dans lequel, pour son malheur 
et celui de son prochain, l’homme a vécu dès le début et tout au long de son histoire, faite 
de progrès et de reculs — dans lequel il vit encore aujourd’hui et vivra certainement jusqu’à 
la fin du monde. L’homme de l’orgueil ne peut que vivre en se faisant souffrir lui-même 
et en faisant souffrir son prochain. Ll ne serait pas cet homme-là s’il en allait autrement. 
C’est ainsi que l’histoire universelle se trouve "enfermée dans la désobéissance"., op. cit., 

p. 162 . 

^^op. cit., p. 166. 

^^"Un acquittement! - rendu par Dieu et donc inconditionnellement valable - telle la 
justification de l’homme. Une décision, un verdict créant une séparation a lieu, confor¬ 
mément à l’acte divin et éternel d’élection et de rejet, mais dans le temps, au centre de 
toute l’histoire, s’appliquant à tous les hommes vivant avant et après l’événement. Pro¬ 
nonce dans la mort et dans la résurrection de Jésus-Christ, ce verdict est l’acquittement 
de l’homme"., op. cit., p. 225. 

^■^op. cit., p. 256. 

^^Voir les notes des pages 263 à 269. 

^®Les notes des pages 269-270 interrogent cette dernière expression. 

^"^op. cit., p. 275. 

5®op. cit., p. 285. 

"Et surtout il ne faut pas penser ici à une sorte d’initiation au dépouillement mystique 
conduisant à la nuit du renoncement, du silence, de la passivité pure, à une mort artificiel¬ 
lement anticipée : même et surtout pas si de telles expériences se réclamaient plus ou moins 
de la passion et de la mort du Christ, qu’elles prétendraient vouloir imiter. Une imitation 
du Christ se produit, certes, dans la foi. Mais on retomberait aussitôt dans la conception 
d’une foi justifiant l’homme "per se", si l’on présentait l’imitation du Christ (que la foi 
comporte, sans doute) comme une œuvre servant à la justification comme une tâche qu’il 
faut accomplir à cette fin. Rien n’est plus dangereux que de chercher à fonder l’humilité 
de la foi, excluant toutes les œuvres, sur la nécessité d’un dépouillement mystique, sur une 
théologie de l’"imitatio christi" ainsi conçue. Rien absolument rien, ne nous autorise à 
supposer que Dieu aurait créé l’homme pour qu’il apprenne l’art du dépouillement en soi, 
ou qu’il faudrait connaître et suivre cette voie pour parvenir à se réconcilier avec Dieu. 
Où donc se trouve l’homme qui ose tenter une telle expérience, sinon encore et toujours 
dans le circuit fermé de son être et de son faire ? Si, sous son aspect négatif, la foi est 
effectivement un dépouillement, elle comporte sans aucun doute aussi le dépouillement de 
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tous les résultats obtenus par tous les arts du dépouillement comme tel. Elle commence 
là où l’homme en a fini avec toutes les œuvres, y compris le renoncement, le silence, la 
passivité et la mort anticipée" op. cit., p. 284-285. 

"La foi est la libération que l’homme reçoit dans la rencontre avec Jésus-Christ en qui 
Dieu est pour lui. Celui qui croit sait qu’il n’est pas allé à Dieu mais que Dieu est venu 
à lui ; il n’a rien fait pour Dieu, mais Dieu a fait pour lui tout ce qui était nécessaire, et 
infiniment plus encore : il s’est mis à côté de lui comme un frère, il a pris sa place ; c’est 
ainsi qu’il l’a remis sur la voie juste, redressé et irrévocablement rappelé à lui. La foi est 
la vie dans la liberté qui a été donnée à l’homme sur le terrain de l’ordre conforme au 
droit que Dieu a créé et garanti. Comment la vie de la foi ne serait-elle pas sans cesse 
une audace ? Comment pourrait-elle être vécue autrement que dans un "malgré tout!" — 
nous voulons dire : malgré tout ce que l’homme et son semblable ne cessent d’être, malgré 
tout ce qu’ils voudraient toujours tenter de faire de leur propre mouvement ? Mais elle est 
vécue dans le "malgré tout!" qui a sa raison d’être dans le "c’est ainsi!" de son objet, dans 
l’existence et la réalité de l’homme justifié en et par Jésus-Christ seul. Seule l’audace de 
l’obéissance et donc de l’humilité la plus profonde est possible en face de la preuve que 
constitue lui-même l’homme justifié. Mais lorsque l’homme a cette audace de l’humilité 
dans le vis-à-vis de Jésus-Christ, il se trouve lui-même justifié en tant qu’être pécheur : il 
reçoit le pardon de ses péchés, il découvre qu’il est enfant de Dieu, héritier de l’espérance 
de la vie éternelle, et son regard se porte aussitôt sur son semblable pour qui tout cela est 
aussi réel et vrai, quoi qu’il en soit de sa foi"., op. cit., p. 290. 

®^Nous aimerions également souligner l’analyse très juste du théologien Denis Millier 
(ainsi que l’ensemble de sa réflexion éthique) qui observe également cette tension théo¬ 
rique, tout aussi paradoxale à certains moments, voire aporitique, toujours sur le fil du 
rasoir, par rapport l’axiome Loi/Évangile-Évangile/Loi et son articulation à l’éthique par¬ 
ticulière; en cela, la citation suivante correspond exactement à nos conclusions :"Un tel 
discours ressemble à s’y méprendre, diront d’aucuns, à un certain discours conservateur 
tenu aujourd’hui encore par le Magistère catholique, et il n’est pas sans rejoindre les as¬ 
pirations nostalgiques de quelques théologiens protestants (que ce soit l’anglican Oliver 
O’Donavan à Oxford, le luthérien Wolfhart Pannenberg à Munich ou le méthodiste Stanley 
Hauerwas à l’université de Duke, même si ces auteurs, les deux premiers surtout, divergent 
de Barth quant à la méthode pour atteindre l’objectif). Ll faut bien voir que la pensée de 
Barth, quelles que soient les critiques qu’on doive ensuite lui adresser, résiste à ce type 
de récupération conservatrice. Elle résiste à la récupération par le catholicisme conserva¬ 
teur, car la souveraineté du commandement de Dieu demeure pour lui fondamentalement 
non disponible; aucune institution pas même l’Eglise, ne saurait s’en porter garante ou 
demeurer à l’abri de ses exigences surprenantes. Elle résiste aux sollicitations du protes¬ 
tantisme conservateur contemporain : car la liberté chrétienne ne cesse jamais, chez Barth, 
de correspondre de manière critique et spontanée au mouvement de Dieu dans l’histoire". 
in MULLER, D., L’éthique protestante dans la crise de la modernité/Généalogie, critique, 
reconstruction, Genève/Paris, Labor et Fides/Cerf, 1999, p. 262. 

®^FUCHS, F., La morale selon Calvin, Paris, Cerf, 1986, p. 141. Dans son livre le plus 
récent, l’auteur ajoute notamment ce qui suit : "Peut-on éviter l’idolâtrie dès qu’on parle 
d’éthique ? Oui, si l’on n’utilise pas la religion comme une garantie, une assurance, et si 
l’on accepte de reconnaître que la religion, telle que la Bible en parle, est fondamentalement 
reliée à la liberté, c’est-à-dire au risque et à l’insécurité. Une éthique sans idolâtrie, c’est 
une éthique qui n’utilise pas un "dieu", quel qu’il soit, pour se légitimer, c’est une éthique 
qui exprime la confiance en réponse à celle qui lui a été faite. C’est donc une éthique sans 
garantie de succès ou d’efficacité, dont la seule ambition est de ne pas mésuser de la liberté 
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offerte. Mais celle-ci se heurte inévitablement à l’autorité des normes de comportement que 
la société impose par nécessité, car l’expérience démontre à chaque instant qu’une liberté 
sans règles, c’est-à-dire sans limite, est socialement mortelle. Mais - le point est décisif 
- la référence religieuse, loin de sacraliser les règles morales, enseigne que les règles ne 
peuvent se donner ni comme absolues ni comme sacrées, qu’elles demeurent par conséquent 
toujours relatives; l’éthique se fait sagesse, ouverte constamment à la recherche modeste 
du meilleur, se refusant à se prétendre possesseur d’un bien absolu sans compromis pos¬ 
sible. Ici l’éthique se sépare du droit en ce que sa transgression est toujours à nouveau 
nécessaire, à la mesure de la complexité des situations où la liberté est engagée, ce qui est 
justement impossible pour le droit dont la fixité assure l’efficacité. Tel est, je crois, le sens 
profond de l’affirmation théologique classique du salut par la foi et non par les œuvres. La 
visibilité des œuvres semble garantir la justesse de l’action et de l’acteur; en réalité, rien 
n’assure que ce que nous voyons n’est pas le produit de la violence, ou de l’hypocrisie ou du 
conformisme, l’œuvre reste toujours ambiguë, elle ne révèle pas les motifs de sa produc¬ 
tion. Il faut pour cela qu’une parole soit échangée qui lui donne sens. L’éthique n’a donc 
pas pour fonction de dire le juste tel que la société le conçoit et entend le faire respecter 
(c’est à proprement parler le rôle de la morale), mais d’en appeler à la responsabilité de 
chacun afin que sa liberté et celle d’autrui soient respectées et mises au service de la vie 
commune. Une éthique sans idolâtrie est une éthique qui ne cherche ni dans la religion, ni 
dans l’idéologie politique, ni dans la culture des certitudes morales inébranlables, en leur 
nom, on a fabriqué l’Inquisition, Auschwitz et le goulag, on se déclare soumis aux "im¬ 
pitoyables lois du marché", on met sa confiance dans un développement technique dont il 
est de plus en plus évident qu’il nous même à l’abîme. Le prêtre et le lévite de la parabole 
du bon Samaritain (Luc 10, 29-37), au nom de leurs certitudes religieuses, passent sans 
porter secours au blessé, ils refusent d’être le prochain, se s’approcher de cet homme en 
détresse. La religion s’est réfugiée dans un ensemble formel de prescriptions, elle n’affronte 
plus la réalité. La fidélité formelle autorise le déni de l’existence concrète d’autrui. On ap¬ 
prend de cette histoire exemplaire que l’éthique est la réponse à l’interpellation qu’autrui 
nous adresse par sa présence", in FUCHS, E., Quand l’obligation se noue avec la liberté, 
Genève, Labor et Fides, 2015, p. 72-75. 

®^BARTH, K., L’humanité de Dieu, Genève, Labor et Fides, novembre 1956. 

®‘*Mais, tout de même, en exprimant quelques critiques : "En regardant Jésus-Christ, 
nous voyons toutefois au même instant que la divinité de Dieu même, loin d’exclure son 
humanité l’englobe au contraire. Si seulement Calvin avait poussé ses réflexions plus loin 
à ce sujet, tant dans sa christologie que dans ses doctrines de Dieu et de la prédestination 
et dans son éthique ! Cenève ne serait pas devenue une chose morose ! Les lettres du ré¬ 
formateur n’auraient pas distillé tant d’aigreur et il n’eût pas été si compréhensible qu’un 
Pestalozzi ou, parmi ses contemporains, un Sébastien Castellion se soient crus obligés de le 
combattre. Comment écarter l’humanité de Dieu, du moment que sa divinité est justement 
sa liberté d’aimer et par conséquent son pouvoir d’être non seulement dans les lieux très 
hauts, mais aussi dans les profondeurs, d ’être grand et en même temps petit, en lui-même 
et pourtant aussi avec et pour autrui, et enfin de se donner pour cet autre" ?, op. cit., p. 
27. 

®5op. cit., p. 40-41. 
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